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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-07/23 

в отношении адвоката  
Р.А.В.
г. Москва





     25 июля 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Полетаевой С.Е., Лотоховой Т.Н., 
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя Я.А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.06.2023 г. по жалобе доверителя Я.А.В. в отношении адвоката Р.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


21.06.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Я.А.В. в отношении адвоката Р.А.В. в которой заявитель сообщает, что она заключила с адвокатом соглашение на подачу кассационной жалобы и представление интересов в ВС РФ. Адвокату выплачено 60 000 рублей, финансовые документы заявителю не представлены.


Адвокат не сообщила, что ещё в сентябре 2022 г. суд отклонил кассационную жалобу, она не была принята к рассмотрению. Адвокат ничего не разъяснила заявителю, не отвечает на её сообщения и телефонные звонки. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 14.07.2022. г. № Х/17 на составление документов и представление интересов в ВС РФ, соглашение носит срочный характер, действует до 28.12.2022 г.;

- доверенности, выданной заявителем адвокату;
- удостоверения адвоката;

- Определения ВС РФ от 29.09.2022 г. об отказе в передаче кассационной жалобы на рассмотрение в судебном заседании СК по Гражданским делам ВС РФ;
- кассационной жалобы.


21.07.2023 г. от заявителя поступили дополнения, в которых она сообщает, что адвокат пыталась убедить её, что полностью выполнила свои обязательства. Заявитель с этим не согласна, поскольку судья ВС РФ указал, что ВС РФ не вправе входить в обсуждение фактической стороны дела, переоценивать доказательства и устанавливать выводы отличные от тех, которые установлены в решении суда. Зная это, адвокат предлагает приложить рецензию на судебную экспертизу.


К дополнениям приложена распечатка телефонных звонков заявителя на номер адвоката и расшифровка телефонного разговора с адвокатом от 13.09.2022 г.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 14.07.2022 г. она заключила с заявителем соглашение на составление документов и представление интересов в ВС РФ. Соглашение заключалось сроком до 28.12.2022 г., поэтому какие-либо обязательства между сторонами прекращены. Адвокат составила кассационную жалобы и направила её в ВС РФ. П. 7.3 соглашения предусматривает, что адвокат не даёт достоверного прогноза и обещаний о результатах по делу.

К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Согласно условиям соглашения от 14.07.2022. г. № Х/17, адвокат приняла на себя обязательства по представлению интересов заявителя в ВС РФ. Предмет поручения не был выполнен в полном объёме, поскольку Определением судьи ВС РФ от 29.09.2022 г. в передаче кассационной жалобы на рассмотрение в судебном заседании СК по Гражданским делам ВС РФ было отказано. Поскольку заявитель оплатила вознаграждение в полном объёме, адвокат, действуя честно, разумно и добросовестно должна была исчислить неотработанное вознаграждение и предложить его заявителю к возврату. 

Более того, в соглашение от 14.07.2022. г. № 22/7775/17 адвокатом включён п. 6.3, согласно которого вознаграждение, выплаченное адвокату, не возвращается. 
Согласно п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. 
К соглашению об оказании юридической помощи, заключенному между адвокатом и доверителем, субсидиарно применяются нормы Гражданского кодекса РФ о договоре поручения.

В силу п. 1 ст. 971 ГК РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
Согласно п. 1 ст. 978 ГК РФ если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.

Согласно п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Включение в соглашение об оказании юридической помощи противоречащего императивным требованиям закона условия о невозможности возврата неотработанного гонорара доверителю менее суммы полученного от доверителя вознаграждения (гонорара) адвоката по соглашению является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката. Комиссия отмечает недостаточное понимание адвокатом существа адвокатской деятельности и считает необходимым напомнить, что при исполнении поручения адвокат не может руководствоваться соображениями собственной выгоды, а также избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (пп. 1 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 5 КПЭА). 

Далее, Комиссия отмечает, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя.
При составлении кассационной жалобы, адресованной в СК по Гражданским делам ВС РФ содержит грубую и очевидную ошибку. В частности, кассационная жалоба, направленная адвокатом в ВС РФ не содержит оснований для отмены состоявшихся судебных актов, предусмотренных ст. 390.14 ГПК РФ, а именно существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов. В Определения ВС РФ от 29.09.2022 г., принятом по результатам рассмотрения кассационной жалобы адвоката отмечается, что требования ст. 390.14 ГПК РФ в кассационной жалобе отсутствуют, а доводы жалобы фактически сводятся к иной оценке доказательств, которая не может быть осуществлена на стадии кассационного разбирательства СК по Гражданским делам ВС РФ.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст.9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Р.А.В. нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст.9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Я.А.В., выразившегося в том, что адвокат:

· не исполнив в полном объёме поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи от 14.07.2022. г. № Х/17, не исчислила размер неотработанного вознаграждения и не предложила его к возврату доверителю;

· включила в соглашение об оказании юридической помощи от 14.07.2022. г. № Х/17 п. 6.3, согласно которому выплаченное вознаграждение не возвращается доверителю;
· допустила грубую и очевидную ошибку при составлении кассационной жалобы, не указав оснований для отмены состоявшихся судебных актов, предусмотренных ст. 390.14 ГПК РФ.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Рубин Ю.Д.
